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LIMBA ROMANA,
»CASA A FIINTEI
NOASTRE”

Acad. Mihai CIMPOI

ROMANIAN LANGUAGE, “OUR HOME
BEING"

The conclusion of the eminent linguist is truly
and absolutely indisputable: “...To promote, under
various aspects, the Moldovan language as different
from the Romanian language, is from the linguistic
point of view, either a naive error, or a scientific fra-
ud; from the historical and practical point of view, it
is a nonsense and a utopia; from the political point of
view, it is a cancellation of the ethnical and cultural
identity of a nation, and, therefore, an act of ethnic
and cultural genocide” (volume Romanian language
is my homeland. Research. Communications. Docu-
ments, selection and preamble: Alexandru Bantos;
coordinators: Academician Silviu Berejan, professor
Anatol Ciobanu, professor Nicolae Matcas, Chisi-
nau, 1996, p. 15-31).

It is time, gentlemen, of the ultimate and politi-
cized enthronement of the Truth. We are Romanians
and punctum. We speak Romanian and punctum. We
have a mutual Romanian history and punctum.

I. ,,Locul de adapost al fiintei”

De ce — iarasi — o conferinta despre limba ro-
mana, de ce aceasta reluare de discutie — teoretica,
dar si cu aplicare socio-lingvisticd — despre limba
pe care o vorbim si in care scriem in spatiul nostru
moldavo-basarabean, de ce pand si Imnul de Stat
reproduce textul celebrului poem al lui Alexie Ma-
teevici (in felul acesta constatam — iata — ca cel mai
inspirat poem consacrat limbii noastre apartine unui
basarabean), de ce mor inca poeti pentru ea, lasand
testamentar, precum Grigore Vieru, grija pentru
»cresterea limbii romanesti” (Iendchita Vacarescu).

De ce?

Intrebarea se incarca iardsi de o sporiti sem-
nificatie reactualizatoare de cauzalul, de asemenea
sporit, Fiindca...

Sa Incercam sa descifraim aceastd legaturd de
subordonare, gandindu-ne mai cu seama la pluralul
ei: ,,legaturi de subordonare”.

Sa intram, mai intdi, in domeniul filosofic al
problemei dezbatute, lamurind astfel si prezenta in
titlul conferintei a acestei sintagme ce pare o ciuda-
tenie metaforicd, un trop: ,,casa a fiintei noastre”.

Gratie acestei definitii a ceea ce este limba — nu
sub aspectul elementar al vorbirii, al ,,limbajului
unei comunitati umane istoriceste constituitd, al-
catuit din structurd gramaticala, lexicala si fone-
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tica proprie”, ca ,,limba naturald”, precum fixeaza
toate DEX-urile — ci sub aspect profund ontologic,
Eminescu si Heidegger se intalnesc la o distanta de
aproape o suta de ani. (L-o fi citit autorul tratatului
Fiinta si timp pe Eminescu, 1-o fi informat ,,studen-
tul” sau Noica. Or, de ce sa ne punem altfel de intre-
bari cand intuitia lucra sigur in firea amandurora?

EMINESCU: ,,Nu noi suntem stapanii limbii, ci
limba e stapana noastra...” (Eminescu, Fragmenta-
rium, Bucuresti, 1981, p. 241).

HEIDEGGER: ,,Omul se poartd ca si cum el
ar fi fauritorul si dascalul limbii, cand de fapt ea
(subl. in text — n. n.) ramane stapana omului. Atunci
cand acest raport de subordonare se rastoarna, omul
ajunge sa urzeasca ciudate masinatiuni”; ,,Limba nu
este, de aceea, ceva ce se afla in posesia omului, ci
invers, ea este acel Ceva ce il are pe om in poezia sa.
Ce anume este omul — suntem un dialog. De cand
suntem un dialog, de cand suntem obiectul unei
adresari, de cand suntem la nivelul limbii.

Poezia ctitoreste fiinta. Poezia este limba origi-
nard a unui popor. In aceastd limba survine starea
de expunere in fiintare, care, astfel, se deschide. Ca
implinire a acelei expuneri, omul este de ordinul is-
nicidecum o inventie facutd abia in decursul crea-
rii istorice de culturda” (Martin Heidegger, Originea
operei de arta, Bucuresti, 1982, p. 169).

EMINESCU: ,,Precum intr-un sanctuar recon-
stituim piatrd cu piatra tot ce-a fost inainte — nu
dupa fantezia sau inspiratia noastra momentana — ci
dupd ideea in genere §i in amanunte — care-a pre-
domnit la zidirea sanctuarului — astfel trebuie sa ne
purtam cu limba noastra romaneasca. Nu orice in-
spiratie intamplatoare e un cuvant de-a ne atinge de
aceasta gingasa si frumoasa zidire, in care poate ca
unele cuvinte apartin unei arhitecturi vechi, dar in
ideea ei generald, este insdsi floarea sufletului etnic
al romanimii” (Op. cit., Ibidem).

HEIDEGGER: ,Limba este domeniul (tem-
plum), adica locul de adapost al Fiintei. (...) De-
oarece limba este locul de adapost al Fiintei, noi
ajungem la fiintare strabatand neincetat acest loc de
adapost” (Ibidem, p. 252).

Prin urmare: noi ajungem la fiintare tot straba-
tand acest loc de adapost, traind, locuind in acest
aici unde ,,se Intrepatrund pamantul si cerul, divinii
si muritorii”.

Prin limba, Poetul realizeaza o rostire esentiala
a Fiintei. lata ca si noud ne vine astdzi sd-o rostim
mai usor, deoarece avem rost, atat de potrivit chiar
cu rostul lucrurilor si care ne da si derivatul rostire,
ce presupune azi, dupa cuceririle din genetica, ma-
tematica si metafizica nu numai o articulare a glasu-
rilor si a undelor sonore, ci, aga cum spune Noica, si
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a celor mute din spectrul electromagnetic: ,,Rostirea
omului este, daca e potrivit gandita, solidara cu ros-
tul lucrurilor. La capatul ei, deci, rostirea devine, in-
tr-un fel, tacerea fiintei” (Constantin Noica, Cuvdnt
impreund despre rostirea romdneascd, Bucuresti,
1987, p. 26-27).

Eminescu se mai intalneste cu Heidegger in mo-
dul de a intelege limba ca bun suprem.

EMINESCU: ,,Aceastd parte netraductibila a
unei limbi formeaza adevarata zestre de la mosi-
stramosi, pe cand partea traductibild este comuna
gandirii omenesti in genere. Precum intr-un stat ne
bucuram toti de oarecare bunuri, care sunt a tutu-
ror i a nimanui, ulite, gradini, piete, tot astfel si in
republica limbilor sunt drumuri batute cari sunt a
tuturor — adevarata avere proprie o are insa cineva
acasa la sine: iar acasd la dansa limba romaneasca
este o buna gospodind si are multe de toate” (/bi-
dem, p. 241-242).

HEIDEGGER: , Limba este un bun in sens mai
originar. Ea da garantie, adica ofera certitudinea ca
omul poate sd fie ca fiintd ce apartine Istoriei” (/bi-
dem, p. 297). Poezia ctitoreste Fiinta, aceasta ctito-
rie fiind legata de semnele zeilor, cuvantul poetic
rosteste ,,vocea poporului”.

Poetul nostru vorbeste, in Epigonii, despre sfin-
tele firi vizionare care ,,au scris o limba ca un fagure
de miere”, semnificatia expresiei eminesciene spo-
rind prin comparatia descoperita in Biblia de la Bu-
curesti (1688) si folosita si de Sadoveanu (,,Fagure
de miere cuvintele bune si indulcirea lor leacul su-
fletului”), si prin amintirea versului lui Virgilius care
se referd la mierea adusi ca ofrandi zeitei Ceres. In
acelasi spirit eminescian-heideggerian Mateevici
vorbeste despre limba noastra ca limba sfanta.

Nu putem, prin urmare, sd punem la Tndoiala
aceastda sfintenie si sd intervenim cu speculatii §i
aproximari in templul, sanctuarul pe care-l1 repre-
zinta.

Coborand adanc in istorie, dam de o intamplare
semnificativa. M. Pompenius Marcellus aducea un
repros lui Tiberiu, ca folosea un cuvant nascocit: ca
suveran el putea interveni sa se dea cetatenie roma-
na oamenilor; in domeniul limbii insd nu avea drep-
tul sa intervina ca sa Incetdteneascd vreun cuvant.

Or, suveranii nostri s-au tot amestecat in fel si
chip, stabilind si rolul de ,,bunicd” pentru asa zisa
»limba moldoveneascd” in raport cu nepoata ei,
,,limba romana”.

As propune, dragi colegi, sa nu mai ingdduim
aceastd imixtiune a politicului si sd nu permitem nici
viitorului presedinte s-o faca. Sa stabilim odata pen-
tru totdeauna ca singurul legislator in acest dome-
niu, aga cum propune si Vasile Bahnaru in recenta sa
carte Ascensiunea in descensiune a limbii romdne,
trebuie sa fie Academia de Stiinte a Moldovei.

I1. Ecuatia limb4/ identitate

Intre limba si fiinta, fiinta nationala, e un raport
de absolutd identitate. Intr-un articol, Romdnia si
Austro-Ungaria, publicat in noiembrie 1876 in Cu-
rierul de lasi, Eminescu 1l stabileste in mod decis:
,»spirit si limba sunt aproape identice, iar limba si
nationalitate asemenea”.

Literatura unui popor este prin excelentd nati-
onala. Poezia este, dupa Eliot, cea mai tenace na-
tionala.

Conferinta lui Thomas Stearns Eliot Functia so-
ciala a poeziei, rostitd in 1943 la Institutul Anglo-
Norvegian si, sub forma extinsa, rostita in public la
Paris n 1945, nu este doar o profesiune de credinta
sau o expunere de program, un manifest estetic: este
o prospectare de naturd fenomenologica a limbii si
limbajului poetic si, in special, a functiei sociale a
acestora, privite Intr-o interdependentd constructu-
rala.

Runele si descantecele cu scopurile lor magice
sau utilitare, poezia epica ce pastra si transmitea
amintirea celor mai importante evenimente istorice,
oda pindarica legata de prilejuri sociale, poezia dra-
maticd cu un efect puternic asupra unui numar mare
de oameni.

Bineinteles ca poezia trebuie sa ne aduca o pla-
cere esteticd, asociata Insasi comunicarii unei expe-
riente noi de viatd i a unui nou mod de a intelege
cele ce ne largesc constiinta si ne rafineaza sensibi-
litatea.

Eliot vine apoi cu precizarea caracterului local
si national absolut al poeziei, pentru ca ,,spre deose-
bire de celelalte arte, poezia are pentru cei de acelasi
neam §i aceeasi limba cu poetul o valoare care nu-
mai pentru ei o poate avea”.

In acest sens scoatem din demonstratia feno-
menologica a lui Eliot o observatie profunda care
— more geometico — se poate aplica procesului de
deznationalizare metodic dirijate la noi: ,,Este mai
usor sd gandesti decat sa simti Intr-o limba straina.
De aceea nicio artd nu este mai tenace nationald de-
cat poezia. Unui popor i se poate lua, i se poate su-
prima limba, impunand in scoli altd limba: dar pana
nu inveti poporul acela sa simta (Eliot subliniaza
cuvantul) in altd limba, nu o poti dezradacina pe cea
veche, care va reapdrea in poezie, pentru cd poezia
resti, 1974, p. 94).

Eliot mai precizeaza ca datoria poetului, ca poet,
este ca si cum indirectd fatd de poporul sau, dar este
directd fata de /imba lui pe care trebuie s-o pastreze,
apoi s-o imbogateasca si s-o perfectioneze, dat fiind ca
este o personalitate distinctd de a semenilor séi. Aceas-
ta este deosebirea dintre scriitorul care e doar excentric
sau nebun si poetul adevarat” (Ibidem, p. 95).

3(22), septembrie 2011 - 19



Akademos

Cei mai multi nu inteleg ca nu ajunge sa te man-
dresti cu marii scriitori ai neamului, ci sd-i pome-
nesti in cate un discurs politic: ei nu inteleg ca ,,daca
tara lor nu va continua sa dea mari scriitori i mai
ales mari poeti, limba se va degrada, cultura insasi
se va degrada, si va fi poate absorbitd de alta mai
puternica” (Ibidem, p. 96).

Eliot urmareste spectacolul implacabil al in-
noirilor din cadrul limbii, afirmand ca niciun poet
englez de azi nu poate invadta cum sa manuiasca cu-
vintele fard sa-i studieze pe Shakespeare si pe toti
cel care, in vremea lor, au Innoit limba.

Este absolut sigur sa gasesti o universalitate a
limbii indiferent de specificitatea ei in diferite epo-
ci. ,,Sau macar esti sigur cd o gasesti atunci cand
cultura nationala e vie si sanatoasa, fiindca intr-o so-
cietate sanatoasd existd o neincetata influenta reci-
proca si o interactiune intre toate partile ei. Tocmai
asta numesc eu functia sociald a poeziei, in sensul ei
cel mai larg: 1n proportie cu vigoarea si calitatea ei,
poezia influenteaza vorbirea si sensibilitatea intregii
natiuni” (Ibidem, p. 98).

Despre caracterul national si ,,patriotic” al ac-
tului poetic vorbeste si Nichita Stanescu al nostru:
,»A vorbi despre limba in care gandesti, a gandi-
gandire nu se poate face decat numai intr-o limba
— in cazul nostru a vorbi limba romana este ca o
duminica. Frumusetea lucrurilor concrete nu poate
fi decat exprimatd in limba romana. Pentru mine
iarba se numeste iarba, arborele se numeste arbore,
malul se numeste mal, iar norul se numeste nor. Ce
patrie minunatd este aceasta limba! (...) Numele
patriei este tot patrie. O patrie fard de nume nu este
o patrie. Limba romana este patria mea” (Nichi-
ta Stanescu, Fiziologia poeziei, Bucuresti, 1990,
p. 357).

Adrian Paunescu amintea, In discursul sau cu
ocazia acordarii titlului de Membru de Onoare al
Academiei de Stiinte a Moldovei, de ecuatia lim-
ba/ identitate, de faptul ca fara de limba ,,nu esti ni-
mic”.

Solicitdim Guvernului sa acorde Premii Natio-
nale anume in domeniul literaturii si artei, urmand
ca altor domenii sa li se acorde Premii de Stat sau
Premii Speciale.

III. Coseriu: argumentele teoretice supreme

Eugeniu Coseriu, gigantul lingvisticii mondiale,
ne pune pe tapet sub forma de catehism argumentele
teoretice supreme.

1. Din punct de vedere genealogic, limba roma-
nd este pur si simplu /atind sau latind in toate aspec-
tele ei ,,mostenite” sau derivate din cele mostenite si
reprezentand structurile ei esentiale.

2. Din punct de vedere tipologic, limba romana
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corespunde exact tipului lingvistic romanic general
(fara franceza moderna).

3. Din punct de vedere ,,areal”, limba romana
cu toate dialectele ei reprezinta o arie autonoma in
spatiul lingvistic romanic, fiind singura reprezen-
tanta a latinitatii orientale.

1. Asa-zisa ,,]limba moldoveneasca” (care pur si
simplu nu existd din punctul de vedere genealogic)
reprezintd dialectul dacoroman, ceea ce e caracteris-
tic pentru dacoromana e caracteristic §i pentru gra-
iul romanesc din Basarabia si Transnistria.

2. Din punct de vedere tipologic, graiul ,,basa-
rabean” tine de tipul lingvistic romanic in realizarea
romaneasca a acestuia si de subtipul dacoroman.

3. Din punct de vedere ,,areal”, graiul basa-
rabean e cuprins in aria dacoromana si a pastrat
in ciuda rusificarii sistematice proprietatile limbii
comune si n-a fost atras intr-o altd arie sau subarie
lingvistica, el nedespartindu-se niciodatd de limba
vorbitd in dreapta Prutului.

4. Cei care sustin existenta limbii ,,moldove-
nesti” au confundat criteriul genealogic cu cel ,,are-
al” si istoria lingvistica cu istoria politica.

5. Prin impunerea notiunii de ,,limba moldove-
neasca” s-a urmdrit un proces bine dirijat metodo-
logic de deznationalizare, de ,,mancurtizare” (dupa
Aitmatov): ,,Din punct de vedere politic, promova-
rea unei limbi ,,moldovenesti” deosebite de limba
romanad, cu toate urmarile pe care le implica, este
deci un delict de genocid etnico-cultural, delict nu
mai putin grav decat genocidul rasial, chiar daca nu
implica eliminarea fizica a vorbitorilor, ci numai
anularea identitatii $i memoriei lor istorice”.

Concluzia marelui lingvist suna cu tarie apo-
dictica de adevar absolut: ,,... A promova sub orice
forma o limba moldoveneascd deosebitd de limba
romana este, din punct de vedere strict lingvistic, ori
o greseala naiva, ori o frauda stiintifica; din punct de
vedere istoric §i practic, e o absurditate si o utopie;
din punct de vedere politic, e o anulare a identitatii
etnice si culturale a unui popor si, deci, un act de ge-
nocid etnico-cultural” (cit. apud vol. Limba romdna
este patria mea. Studii. Comunicari. Documente,
selectie si prefata: Alexandru Bantos; coordonatori:
acad. Silviu Berejan, prof. Anatol Ciobanu, prof.
Nicolae Matcag, Chisinau, 1996, p. 15-31).

Acest adevar stiintific imparabil a fost reconfir-
mat 1n cadrul diferitelor conferinte, simpozioane,
congrese ale filologilor romani, ale romanistilor din
intreaga lume, inclusiv din fosta URSS, in interven-
tiile lui Klaus Haitmann si Raimund Piotrovski, in
mesajul dlui Mircea Snegur, Presedintele Republi-
cii Moldova, prezentat Parlamentului in ziua de 27
aprilie 1995, in numeroase declaratii ale Uniunii
Scriitorilor si oamenilor de culturd, in cadrul sedin-
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tei largite a Prezidiului Academiei de Stiinte a Mol-
dovei din 9 septembrie 1994 si a Adunarii Generale
a A.S.M. din 28 februarie 1996.

Credem, in finalul acestui compartiment ca Eu-
gen Coseriu ar merita mai mult in contextul grati-
tudinii noastre: traducerea celor doud opere funda-
mentale ale sale, publicarea unui volum de opere
literare si infiintarea unei catedre — Catedra Eugeniu
Coseriu.

IV. Eroi, martiri, ,,paznici de far”

S-a vorbit adesea, si faptul este fixat documentar
de istoriile culturale si literare, ca omul de cultura si
de litere basarabean este/ nu poate sa nu fie si un om
al Cetatii, o figurd apostolica.

Exista neindoielnic un canon basarabean care
presupune (in spiritul lui Horald Bloom) o Arta a
Memoriei, un cult al Eumenidelor, al Traditiei si al
»cuvantului ce exprima adevarul” (Eminescu), al
Valorilor si Limbii romane, care — aga cum spunea
Blaga — e poemul originar al unui popor.

Limbii romane i s-a construit un adevarat pala-
diu, de felul statuii de lemn a lui Palas Atena, me-
nita sa ocroteasca spiritul locului si s salveze acest
bun suprem.

A fost/si este o perioada de lupta si rezistenta,
cu toate formele specifice: exil interior, disidenta
intelectuala, cultivare rizomica a traditiei (cu ten-
dinte constante de intoarcere la izvoare, la radacini,
»la Ithaka™), limbaj esopic, dar si atitudini trangan-
te, neconcesive de declarare a adevarului. Acestea
au generat martiriul basarabean, triit i asumat cu
intreaga lor fiinta si la cele mai inalte cote etice (de-
ontologice, zicem azi), conform datoriei sfinte fata
de limba romana.

Martiriu, conform DEX-urilor, iInseamna ,,sufe-
rintd, torturd sau moarte (in chinuri) pe care le indu-
ra cineva pentru convingerile sale; pentru religia sa,
martiraj (inv., ,,martir”), iar martirologiu, in afara de
sensul bisericesc de lista a ,,martirilor si sfintilor”,
»lista a celor care au suferit sau au murit pentru o
convingere, pentru o cauza”.

,Listd” e, bineinteles, putin spus. Ar trebui sa
utilizdm un alt termen, acela de izvod (drag lui Bla-
ga) sau de codice, un nou Codex aureus, in care
numele celor care au suferit, au fost torturati si au
murit (in chinuri) sa fie imprimate cu litere de aur.

Inscrisi in aceste Codice se cad cei deportati,
maltratati in GULAG cu deosebita bestialitate nu-
mai pentru cd erau romani (si avem in acest sens
marturia autoritara a lui Aleksandr Soljenitin), gru-
pul de scriitori transnistreni care in conditii inferna-
le au pastrat limba romana si au pledat pentru alfa-
betul latin, Petre Stefanuca, cel care cu temeritate
a refuzat sa raspunda la interogatoriu in limba rusa
si a murit batut in cap cu propriile carti scrise ro-

maneste, Mihail Curicheru, Ioan Sulacov, Pan Hali-
ppa, Vasile Tepordei si toti cei imprimati pe Crucea
Comemorativa din Sala Uniunii Scriitorilor, Nico-
lae Costenco, dus in Peninsula Taimir pentru ca a
scris intr-o ,,limba burgheza”, adica romana si ca a
propus, la o intdlnire cu un demnitar sovietic, ca ,,sa
construim comunismul, dar in limba romana”.

Constantin Stere intra in acest Codice, datorita
figurii sale de Om-luptator si vietii sale pline, pre-
cum zicea Ralea, ,,ca a unui aventurier, ca a unui
sfant si ca a unui tiran”, in care a dominat Insa as-
pectul eroic.

Deghizat in personajul sdu lon Rautu, raspunde
la intrebarea jandarmului Paciewki de ce nationali-
tate este: ,,Sunt roman”, iar in deportare poartd cu
sine doua carti romanesti aduse prin contrabanda ca
sd nu uite limba.

De altfel, la 1894, Stere publica, in Evenimen-
tul literar, un articol despre unitatea limbii romane
,,vorbita inca din veacul al XV-lea atat in Moldova,
cat si in Muntenia si in Transnistria” i despre faptul
cd ,,desi masele poporului n-au cules nici una din
roadele civilizatiei si culturii creatd de omenire pana
acum” s-a putut forma ,,0 limba literara adevarat ro-
maneasca”.

Alaturi de poetul Nicolae Turcanu, s-ar cadea
s-0 includem in acest martiraj pe mama sa, impus-
cata pentru faptul ca tinea ascunsd dupa icoana poe-
zii scrise n limba romana.

Calitatea de martir se cade sa i-o atribuim si lui
Grigore Vieru cel putin pentru cele doud testamente
ale sale — documente ale slujirii martirizate a limbii
lui Eminescu, careia i-a consacrat poezii, cantece si
aforisme si in care vedea reazemul (cuvantul e al
poetului) fiintei noastre (exact in sensul temeiului
heideggerian si eminescian): ,,Dacd vom fi nevo-
iti sa parasim pamantul natal cu acelasi ritm, peste
vreo 50 de ani s-ar putea sd nu se mai vorbeasca
romaneste pe la noi. Or, tocmai Limba si religia au
tinut vie fiinta noastra nationald de-a lungul veacuri-
lor. Gandindu-ma la asta, am uneori clipe de prabu-
sire sufleteasca. Ma ridic insa. Altfel n-as mai putea
scrie. Dar marele Shakespeare zicea: ,,Nu este des-
tul intuneric 1n tot universul ca sa stinga lumina unei
plapande candele”. Fie ca au fost adevarati martiri,
fie ca si-au asumat mai modesta functie de ,,paznici
de far”, scriitori si publicisti, profesori de felul lui
Valentin Mandacanu, Alexandru Gromov, Avram
Cotlear, Anatol Ciobanu, mai tinerii citati de Grigo-
re Vieru — Vlad Pohila si Valentin Gutu — au pastrat
flacdra sacra a acestei candele. (Grigore Vieru — Po-
etul, col. ,,Academica”, Iasi, 2009, acelasi text in
vol. Taina care ma apara, Princeps, Chisinau, 2010,
p.- 414). La acestia se cer addaugati profesorii si Tnva-
tatorii nostri de limba si literatura romana (Leonid
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Colibaba, cel care a tinut discursul fulminant de la
Congresul III al Scriitorilor, Elena Vasilache, Parfe-
nie Gutu, Petre Bacos, Veronica Postolache. Martira
ar putea fi considerata insasi cartea romdneasca —
marginalizatd, interzisa, arsa, datd la cutit. Merita,
indiscutabil un monument aparte.

Propunem, la finele acestui compartiment, pub-
licarea unui Codice al martirilor basarabeni ale lim-
bii romane si edificarea unui Monument-simbol al
Cartii Romanesti.

V. Un Anti-Codice ,,De-vina Comedie”

A existat/ si mai existd in evolutia/ in ascensiu-
nea in descensiune a limbii romane din Basarabia/
Transnistria un aspect tragico-comic, determinat de
incercarile criminale — caci e vorba si de un genocid
lingvistic iardsi unic pe mapamond — de inventare a
unei ,,alte” limbi, instriinate de matricea stilistica fi-
reascd — prin impunerea la nivel de stat a unei limbi
»horodnice creata pe baze fals dialectale, traduceri
silnice si nascociri lexicale la alfabetul chirilic (de
fapt rusesc), prin folosire abuziva de rusisme.

Propunem 1in acest sens elaborarea unei Carti a
ruginii limbii ,,moldovenesti”, in care sa intre:

— expresii ,trasnite” din Cuvantelnicul lui 1. D.
Ceban si Dictionarul moldo-roman al lui V. Stati;
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— mostre de transcriere regionalista moldo-
transnistreana;

—inventii lexicale monstruoase de felul ,,acritura
chisetica” (pentru acid), ,,singianca” (pentru cinci-
nal), ,,socoteald” (pentru scor), ,,Unirea Scriitorilor
sfatnisi moldovenesti” (pentru Uniunea scriitorilor
sovietici moldoveni) si multe alte asemenea;

— enormitati din parlament (stim ca lon Hadarca
are o lista intreagd);

— stropsire de limbaj (dupa cum zicea Ibraileanu
despre Caragiale) de tot felul;

— inadvertente stilistice, barbarisme, neologis-
me cu sens deformat. Etc.

in rest, vorba lui Shakespeare, e tacere. Tacere
in jurul mult discutatelor probleme despre limba ro-
mana/ ,,moldoveneasca”, despre istoria romanilor,
despre poporul moldovenesc.

E ora, domnilor, a Inscaunarii definitive si ne-
politizate a Adevarului. Suntem romani §i punctum.
Vorbim limba romana si punctum. Avem o istorie
comuna a romanilor §i punctum.

Conferinta tinutd cu ocazia Zilei Limbii
Romdne in cadrul Academiei de Stiinte a Moldovei,
31 august 2011
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